JKs kritik mot domstolarna mer én befogad

Det gillas inte att domstolarna fér kritik av JK for felaktiga domar i brottmél pa svag
bevisning. Misstroende mot domstolarna dr dock storre anda. Felaktiga domar avkunnas éven
i rena civilmal eller forvaltningsdrenden av olika slag framfor allt i frgor dér det s k allmént
intresse stir emot ett enskilt. Bland de allménfarliga brotten ingér sévil brott mot person som
mot samhéllsordningen i dvrigt.

I Sverige har riksdagen under flera decennier tillatit sig att delegera lagstifiningsmakt till olika
myndigheter. P delegationen utfirder sedan myndigheterna foreskrifter av straffrittslig
karaktir som domstolarna sedan démer till ansvar pa. Pa det hir séttet dr det myndigheter och
inte lagstiftaren som bestdmmer nér vara handlingar &r straffbara.

Enligt art 7 i Europakonventionen om ménskliga rittigheter &r det inte tillatet att filla ndgon
till ansvar utan stéd i “national or international law”. Bestimmelsen innebér f6r svensk
vidkommande att endast riksdagen kan utfirda bestimmelser som en domstol ska anvinda

till stod for att utdéma straff. Att den svenska domstolen dr bunden av detta foljer av
motsvarande regel dr lag i Sverige genom SFS 1994:1219 och att det samtidigt enligt 2 kap 23
§ regeringsformen — alltsa var grundlag - dr forbjudet att lagstifta i strid med Sveriges
ataganden enligt konventionen.

Vad dr de da som gor att domstolarna &nda domer enskilda till straff p4 myndigheternas
foreskrifter. Jo, det faktum att Sverige enligt sitt Atagande pastas ha rétt att delegera beslut om
straffrattsliga sanktioner utanfor lagstiftarens doméin och att systemet ddrmed inte innebér
nagot asidosittande av konventionen. Men var finns det réttsliga stédet for detta? Ingenstans
savitt jag forstdr. Domstolarna behover alltsa tydliggora varfor de dnda utdémer straff pa
myndighetsforeskrifter som om de vore lag (t e x faller aklagarmyndigheten./. Henry
Ludvigsson och Tage Johansson ang jaktbrott).

Med utgdngspunkt frén det i art 1 forsta tillaggsprotokollet om det privata egendomsskyddet
fortjanar domstolarnas avgoranden ocksa kritik. Var tar det allménnas ersittningsskyldighet
for intrAng i hur den civila dgaren for utnyttja sin egendom végen i domstolarnas
réttstillimpning? Har myndigheterna rétt ait fatta beslut om att skjuta privatdgda hjortar.
Agarna vigrar inte att 1ata undersoka sina djur for att staten ska kunna konstatera att det inte
finns ndgon tuberkulos. Agarna vigrar bara att betala underskningskostnaden som ir lika
stor som vérdet av djuret. Kommer jordbruksverket beslut att hjortarna ska avlivas (meddelat i
radio 2 jan 2007) att kunna verkstéllas utan domstolsutslag och vem ska i s4 fall dra saken
infor domstol? Borde inte staten ha skyldigheten att soka domstolssanktion for verkstillighet?

Vad #r s k nddvindig process gemenskap? Ett pafund i réttspraxis vars enda syfte dr att hindra
enskilda fran att ensamma tillgodogora sig ritten till domstolsprévning enligt art 6.1 i
europakonventionen i frigor dir kollektiva intressen krockar med den enskildes (Georg
Berglund./. staten ang bittre ritt till viss mark)

Domstoljuridik &r tva dimensioner. Den forsta ir att bestimma om lagar och foreskrifter som
kommer ifrdga dr forfattningsenliga. Den andra vilka verkningar de i sé fall har i det enskilda
fallet. Den forsta dimensionen — som 4r den mest visentliga for riittssikerheten — har helt
tappats bort i det svenska rittssystemet.
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