
JKs kritik mot domstolarna mer iin befogad

Det gillas inte att domstolarna far kritik av JK ftir felaktiga domar i brottmil pi svag
bevisning. Misstroende mot domstolarna iir dock st<irre iindi. Felaktiga domar avkunnas 6ven
i rena civilmAl eller ftirvaltningsiirenden av olika slag framftir allt i fr&gor diir det s k allmiint
intresse stir emot ett enskilt. Bland de allmiinfarliga brotten ingir siviil brott mot person som
mot samh?illsordningen i 6wigt.

I Sverige har riksdagen under flera decennier tillitit sig att delegera lagstiftningsmakt till olika
myndigheter. Pi delegationen utftirder sedan myndigheterna ftireskrifter av straffrattslig
karaktiir som domstolarna sedan ddmer till ansvar p6. Pi det hiir sdttet tu det myndigheter och
inte lagstiftaren som bestiimmer niir vdra handlingar iir straffbara.

Enligt artT i Europakonventionen om miinskliga riittigheter iir det inte tillitet att ftilla nigon
till ansvar utan stdd i "national or intemational law". Besttimmelsen innebiir ftir svensk
vidkommande att endast riksdagen kan utf;irda bestiimmelser som en domstol ska anviinda
till stdd ftir att utd<ima straJf. Att den svenska domstolen iir bunden av detta ftiljer av
motsvarande regel iir lag i Sverige genom SFS 1994:12I9 ochatt det samtidigl enligt 2kap23

$ regeringsformen - allts& vir grundlag - iir lorbjudet att lagstifta i strid med Sveriges
6taganden enligt konventionen.

Vad iir de dA som gor att domstolarna iind6 d<imer enskilda till straff pi myndighetemas
ftireskrifter. Jo, det faktum att Sverige enligl sitt Atagande pistis ha riitt att delegera beslut om
straffr6ftsfiga sanktioner utanfiir lagstiftarens domiin och att systemet diirmed inte innebiir
nigot isidosiittande av konventionen. Men var finns det riittsliga st<jdet ftir detta? Ingenstans
sivitt jag ftirstir. Domstolarna behdver alltsi tydliggora varftir de iindi utd<imer straff pi
myndighetsftireskrifter som om de vore lag (t e x faller 6klagarmyndigheten./. Henry
Ludvigsson och Tage Johansson ang jaktbrott).

Med utgingspunkt frin det i art 1 ftirsta till?iggsprotokollet om det privata egendomsskyddet
ftirtjtinar domstolarnas avg<iranden ocksi kritik. Yar tar det allmiinnas ersfittningsskyldighet
fiir intr6ng i hur den civila iigaren fiir utnyttja sin egendom v?igen i domstolamas
riittstilliimpning? Har myndigheterna riitt att fatta beslut om att skjuta privatiigda hjortar.
Agarna vdgrar inte att lita undersdka sina djur ftir att staten ska kunna konstatera att det inte
finns nigon tuberkulos. Agarna viigrar bara att betala undersrikningskostnaden som tir lika
stor som viirdet av djuret. Kommer jordbruksverket beslut att hjortarna ska avlivas (meddelat i
radio 2 jan2007) att kunna verkstiillas utan domstolsutslag och vem ska i si fall dra saken
inftir domstol? Borde inte staten ha skyldigheten att sdka domstolssanktion ftir verkstiillighet?

Vad iir s k nddviindig process gemenskap? Ett pifund i riittspraxis vars enda syfte iir att hindra
enskilda fran att ensamma tillgodogOra sig rdtten till domstolsprrivning enligt art 6.1 i
europakonventionen i ffigor diir kollektiva intressen krockar med den enskildes (Georg
Berglund./. staten ang biittre r?itt till viss mark)

Domstoljuridik Ar tvi dimensioner. Den forsta iir att bestiimma om lagar och fiireskrifter som
kommer ifriga iir ftrfattningsenliga. Den andra vilka verkningar de i si fall har i det enskilda
fallet. Den ftirsta dimensionen - som iir den mest v?isentliga ftir riittssiikerheten - har helt
tappats bort i det svenska rdttssystemet.
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